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Vorrede. 


Von den Unterſuchungen uͤber den Pentateuch, die 
mich ſchon ſeit vielen Jahren beſchaͤftigen, ſollte, nach 
meinem Willen, nichts eher erſcheinen, als bis ich im 
Stande ſeyn wuͤrde, dem Publicum das Werk als ein 
geſchloſſenes Ganzes zu uͤberliefern; es ſchien ſelbſt 
mißlich den hiſtoriſchen Theil, der bereits ziemlich fort— 
geruͤckt iſt, abgeſondert von dem erklaͤrenden Theil her⸗ 
auszugeben, weil ich es fuͤhlte, daß beyde Theile ſich 
wechſelſeitig unterſtuͤtzen, und einer ohne den andern 
nothwendig fallen muß. Um ſo weniger konnte ich je 
Willens geweſen ſeyn, einzelne Abhandlungen aus 
dem Zuſammenhange herauszureißen, und ſie, ohne 
Schutz und Wehr, in die Welt zu ſchicken, gleichſam 
um ſich in derſelben, wie Abentheurer, etwas zu ver- 
ſuchen und ihr Gluͤck zu machen. 

Ich ſehe mich aber nun genoͤthigt, von dieſem 
meinen Vorſatze zum Theil abzugehen. Die Vorle⸗ 
fung, die ich am 2. Januar d. J in der philomathi⸗ 
ſchen Geſellſchaft gehalten habe, wurde in den Zeitun⸗ 
gen genannt, und etwas von ihrem Inhalte angezeigt; 
und nun entbrannte von Seiten der Juden und Chri— 
ſten, in Briefen, Geſellſchaften und oͤffentlichen Blaͤt— 
tern, ein ſolcher Feuereifer, daß man wohl ſahe, dieſe 
Herren haͤtten recht gern mit ihrem Feuer einen kleinen 
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Scheiterhaufen angezuͤndet und mich zur Ehre Gottes 
darauf braten laſſen, wenn ſie nur einen zu ihrer Dis⸗ 
poſition gehabt haͤtten. 

Deßhalb trete ich mit meiner Abhandlung ans 
Licht. Nicht in der Hoffnung zu loͤſchen; — denn 
wahrlich, ich weiß nicht, ob ich nicht vielmehr Oehl 
als Waſſer in die Flamme gieße! — ſondern ich trete 
auf, mit der Bibel in der Hand, um Euch, die Ihr 
richtet, wo Ihr nicht gehoͤrt habet, und ſtrafet, wo 
keine Suͤnde iſt, um Euch zu ſagen: Auch ich habe 
die Bibel geleſen! um Euch zu fragen: habt Ihr das 
von Euch ſo oft geleſene Buch auch verſtanden und 
beherzigt? und endlich, um Euch zu wiederholen, was 
Euch oft genug geſagt, aber auch von Euch noch nie 
verſtanden worden iſt: daß die Religion der Liebe nicht 
auf Kirche und Concilien, nicht auf Bibel ünd Thal⸗ 
mud, ſondern auf Liebe, auf dem beruhet, was in 
jedes Menſchen Herz tief eingeprägt iſt! Menſchenkin⸗ 
der! erhebet Euch zur wahren Moralitaͤt, wenn man 
glauben ſoll, daß Ihr wuͤrdige Verehrer des morali⸗ 
ſchen Urweſens ſeyd! 


Berlin, im Maͤrz 1812. 


Bolkerftamme lehrt uns der Pentateuch kennen, die‏ "ג 
das Beduͤrfniß des Menſchen nach Religion auf zwey ganz‏ 
verſchiedenen Wegen befriedigten, und von denen die Zweige‏ 
des erſtern die des andern, bloß wegen der Verſchiedenheit‏ 
ihrer Religionsbegriffe, nicht geachtet haben: den Stamm‏ 
Eber, wenigſtens von Abraham an, und den Stamm‏ 
Kanaan. Die Verachtung, die der Religioſe aus dem‏ 
Stamme Eber gegen den aus dem Stamme Kanaan‏ 
gehegt hat, geht deutlich genug aus der Urkunde ſelbſt‏ 
hervor. Weder Abraham, !) noch Iſaak 2) wollten es‏ 
ihren Kindern erlauben, ſich mit den Toͤchtern des Stammes‏ 
Kanaan zu verheirathen, und ſahen es gern, wenn ſie‏ 
Ebraͤerinnen zu Weibern waͤhlten.‏ 

Der Grund dieſer Abneigung der Erzoäter gegen den 
Stamm Kanaan koͤnnte vielleicht anderswo, als in der 
Religion liegen; es konnte ſcheinen, als hätte der ganze 
Semitiſche Stamm, von dem der Stamm Eber ein Zweig 
war, ſich fir freye Menſchen, und feine Brüder aus dem 


) 1. Moſ. XXIv. z. 
2) ibi. XXVIII. 1. u. 8. 
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Stamme Kanaan fuͤr Sklaven gehalten: der von Noach N 


über Kanaan ausgeſprochene Fluch, und der von ihm dem 
Sem ertheilte Segen, 3) ſcheint dieſe Rangordnung beſtimmt, 
und die gewoͤhnliche Abneigung zwiſchen Herrn und Sklaven, 
hinreichend begruͤndet zu haben. Allein, genau betrachtet, 
verhält ſich das nicht fo: 

Erſtens, läßt es ſich ſtreng hiſtoriſch erweiſen, daß 
dieſer Mythus erſt lang nach dem Zeitalter Moſis in die 
Geſchichte der Ebraͤer aufgenommen worden, und alſo zur 
Zeit der Patriarchen gar nicht bekannt geweſen iſt.“) 


3) ibi. IX. 25. * 


1 


) Da ich dieſen Beweis nicht führen kann, ohne die Reſul⸗ 
tate meiner Unterſuchungen uͤber das Alter der einzelnen Buͤcher 
des Pentateuchs zu geben, und dieß hier nicht vollſtaͤndig ger 
ſchehen kann; ſo mache ich, wenn auch nicht als Beweis, doch 
als Fingerzeig, auf das aufmerkſam, was der Commentator 
Raſchaj gleich beym erſten Vers der Bibel, im Nahmen des 
Rabbi Jitzchak ſagt. Daſelbſt heißt es: „Die Thora haͤtte 
eigentlich mit dem Verſe: Dieſer Monath ſey Euch ꝛc. (2. Mof. 
XII. 2.) anfangen ſollen, weil dieſes das erſte Geſetz iſt; fie 
faͤngt aber mit der Schoͤpfungsgeſchichte an, bloß um die 
Iſraeliten gegen den Vorwurf einer Uſurpation zu rechfertigen, 
den die ſieben Voͤlkerſchaften ihnen uͤber die Eroberung des 
Landes Kanaan machen konnten. Die Rechtfertigung liegt in 
der Schoͤpfungsgeſchichte; aus ihr geht hervor, daß Gott der 
Herr der Welt iſt, und Er alſo auch das Recht hatte, jenes Land 
zuerſt den ſieben Voͤlkerſchaften zu verleihen, es ihnen aber dann 
wegzunehmen um es den Iſraeliten zu geben.” — Und das 
uͤbrige Geſchichtliche, und nahmentlich der Fluch Noachs, wozu 
ſiehen ſie da? Doch wohl nur, um jene Rechtfertigung nicht bloß 
theologiſch, ſondern auch juriſtiſch zu führen! Auch Aben-Es ra 
in ſeinem Commentar zu 1. Moſ. XII. 6. ſagt deutlich genug, 
daß der ganze geſchichtliche Theil vor der eigentlichen Geſetz— 
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Zweytens, würde der Stamm Eber, wofern er ſich 
für den Herrn und den Stamm Kanaan fuͤr den Sklaven 
gehalten hätte, dieſem kein Eigenthums recht eingeraͤumt, 
und gar keinen Verkehr mit ihm gehabt haben. Beydes 
aber trifft nicht zu. Abraham kauft +) von Ephron dem 
Chiter, einem Manne aus dem Stamme Kanaan, das Fa⸗ 
miliengrab, lebt mit dem ganzen Volke der Chiter auf 
dem freundſchaftlichſten Fuße, 5) und es wird ſowohl von 
ihm mit Abimelek, 5( als von Iſaak mit den Philiſtern ) 
Krieg uͤber das Eigenthum der Brunnen gefuͤhrt, und 

dadurch aufs deutlichſte dargethan, daß zwiſchen beyden 
Stammen das Verhaͤltniß vom Herrn zum Sklaven nicht 
ſtatt gefunden hat. 

Koͤnnte man annehmen, daß der Stamm Kanaan aus 
lauter ackertreibenden, und bereits an feſte Wohnſitze ge⸗ 
woͤhnten Menſchen beſtanden hat, ſo ließe ſich die Abneigung 


gebung, erſt nach der Beſitznahme des Landes hinzugekommen iſt. 
Der angeführte Vers naͤhmlich heißt: denn Kanaani war damahls 
(zu Abrahams Zeit) noch im Lande. Da dieß noch auf eine 
Zeit hinweiſet, wo der Kanaani nicht mehr im Lande iſt, und 
das zu Abrahams Zeit nicht der Fall war, ſo wirft Aben-Esra 
dem gemeinen Leſer die Erklaͤrung hin: daß hier noch ſo viel 
als ſchon bedeute, und der Kanaani das Land vermuthlich von 
einer andern Nation damahls ſchon erobert haben muͤße; ſetzt 
aber offenherzig hinzu: Sollte das nicht der Fall ſeyn, ſo wird 
der verſtaͤndige Leſer hier wohl das Geheimniß merken und 
ſchweigen. : 

4) .ז‎ Mof. XXIII. 8. [eq. 

5) ıbi. 6 

6) ibi. XXI. 25. 

7) ibi. XXVI. ar. 
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des Stammes Kanaan gegen den Stamm Eber aus der 
Verſchiedenheit ihrer Lebensart erklaͤren. Wie in Aegypten, 
fo vielleicht auch uͤberall; und daß in Aegypten die Kaſte 
der Ackersleute die der Hirten nicht achtete, beweiſet nicht 
bloß unſere Urkunde, ®) ſondern es geht auch aus dem 
Herodot 2) hervor, daß die Priefte-Nafte, der die Befdͤr⸗ 
derung des Ackerbaues am Herzen lag, die nomadiſche 
Lebensart der Hirten zu unterdrücken ſuchte, und ſelbſt die 
Verheirathung mit ihnen unterſagte. 

Allein auch dieſe Hypotheſe reicht nicht aus. Denn 

Erſtens, finden wir darin keinen Grund, warum der 
Stamm Eber, die Hirten, den Stamm Kanaan, die duns, 
leute verachtet hat. Die Geſchichte wenigſtens hat uns, 
ſelbſt in Aegypten, keine Belege geliefert, daß die * 
die Ackersleute gering geſchaͤtzt hätten, , 

Zweytens, glaube ich kaum, daß man das, was 
in Aegypten ſtatt fand, und in der politiſchen Verfaſſung 
dieſes Landes feinen einzigen Grund hatte, ) auch über die 
Bewohner Aſiens ausdehnen darf. 

Drittens iſt es nicht wahrſcheinlich, daß ber ganze 
Stamm Kanaan ſchon fo frühzeitig eine ſtaͤte Lebensart 
geführt und Ackerbau getrieben haben fol: um fo weniger, 
da Abimelek 2) der Anfuͤhrer der Karavane genannt zu 
werden ſcheint, und ſeine Untergebenen, wenn auch nicht 


, 


8) 1. Mof. XLVI. 34. 

9) II. 47. 

1) ck. Heeren, vom alten Handel Th. I. S. 397. Ausg. 1793. 
2) 1. Moſ. XX. 2. 
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e 
ein Hirten⸗ doch ein nomadiſches Leben gefuͤhrt haben 
muͤſſen *) 

{ Die Abneigung des Ebraͤers gegen den Stamm 
Kanaan hatte daher weder in dem Wahne, daß dieſer 
Sklave, jener Herr waͤre, noch in der verſchiedenen Lebens⸗ 
weiſe beyder Staͤmme, ſondern lediglich in der verſchiedenen 
Art, wie beyde Staͤmme die Gottheit ſich dachten und 
verehrten, ihren Grund. Der Vers: 3) „Da ſah Eſau, 


daß die Toͤchter Kanaans ſeinem Vater Iſaak ſchlecht 


erſcheinen“ ꝛc. giebt auch deutlich genug unſrer Muthma⸗ 
ßung eine neue Beftätigung, da das Wort MW, Raoth, 


(ſchlecht) deſſen ſich der Text bedient, ſowohl von Onkeles 


als Pſeudo⸗Jonathan durch ישן‎ Bieschan ae wird, 


*( גרר‎ (Gerar) a radice, גור‎ (zufällig aufhalten, wandern,). 
bedeutet ſowohl eine Karavane, als eine Karavanſerey. Abraham, 
heißt es demnach im gedachten Verſe, zog von dannen ins Land 
gen Mittag, ließ ſich nieder zwiſchen Kades und Sur und 
hielt ſich zufaͤllig in der Karavanſerey auf. בגרר)‎ WW) we jagar 
Bigrar) . . . Da ſchickte Abimelek, der Anfuͤhrer der Karavane, 
מלך גרר)‎ Melech Gerar) 16. Aus Gerar eine Stadt machen, 
und fie etwa zwiſchen Kades und Sur verlegen wollen, heißt 
offenbar in den Vers einen Widerſpruch hinein⸗interpretiren. 
Abraham hatte eine Niederlaſſung zwiſchen Kades und 
Sur. A Wejaschab.) Wäre dieß in der Stadt Gerar 
geweſen, wie koͤnnte ſein daſiger Aufenthalt nur durch וער‎ 
Wejagar bezeichnet werden? In der ganzen Bibel iſt der M ger 
dem Wim Thoschab entgegengeſetzt, und der Referent würde 
nicht hier von ſeinem eignen Sprachgebrauche ſo 8 ab⸗ 
gewichen ſeyn. 


3) 1. Moſ. XXVIII. 8. 


* 
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welches immer auf moraliſche und religidſe 2 
hinweiſet. +( / 1 

Waren aber 06006 Staͤmme von --- Reli 
gionen, ſo verlohnt es die Muͤhe dieſe Religionen ſelbſt, 
beſonders aber die des Stammes Eber, zu kennen. Denn 
nur dadurch erfährt man den Grad der religidſen Einſicht, 
den Moſes beym Volke vorgefunden hatte, der ihm als 
Vorbereitung zu ſeiner von demſelben erhaltenen hoͤhern 
Weihe diente, und der ihm allein Empfaͤnglichkeit fuͤr dieſe 
Weihe geben konnte. 

Daß der Stamm Kanaan dem eigentlichen Goͤtzen⸗ 
dienſte, (idolateria) ergeben geweſen ſey, daß er daher das 
Bild, das Gebilde ſeiner Haͤnde als Gottheit verehrt, an⸗ 
gebethet und ſein Wohl und Weh von ihm erwartet habe, 
bedarf keines umſtaͤndlichen Beweiſes. Der Stellen im 
alten Teſtamente, wo dieſes mit deutlichen Worten aus⸗ 
geſprochen wird, ſind zu viele, als daß es ndͤthig wäre, 
den Bibel-Leſern eine oder andere derſelben beſonders aus⸗ 
zuheben. 

Eben ſo wenig unterliegt es einem Zweifel, daß 
Abraham und die Erzvaͤter keine Goͤtzendiener (idolater) 
geweſen find. Ohne bey den Zeugniſſen des Maimonides 5) 
Philo 5( oder Joſephus 7) zu verweilen, nennt die Urkunde 


4) ck. 1. Mof. VI. 5. Text ſowohl, als die 6 
chaldaͤiſchen Ueberſetzungen. 


5) More Nebokim. p. 3. c. 26. 
6) Lib. de Abraham p. 282. 

N 
7) Antig. lib. I, cap. 7. 
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nach der Geſetzgebung, den Gott der Iſraeliten, zu oft 
den Gott ihrer Vaͤter, Abrahams, Iſaaks und Jakobs, als 
daß es irgend einem Menſchen bey geſunden Sinnen ein⸗ 
fallen konnte, die Erzvaͤter für Goͤtzendiener zu halten. 

Dennoch aber iſt es von der andern Seite eben ſo 
gewiß, daß die Erzvaͤter die Gottheit auf eine andere 
Weiſe erkannt haben, als Moſes, und daß durch dieſen 
Geſetzgeber den Iſraeliten eine Sonne aufgegangen ift, die, 
wo nicht der ganzen moſaiſchen Vorwelt, doch wenigſtens 
den Erzvaͤtern nicht in ihrer ganzen Klarheit geſchienen hat. 

Was der Medraſch von den Iſraeliten in Aegypten 
behauptet, daß ſie naͤhmlich einer fremden Gottheit gedient 
haben, | 

עוברי עבורה זרה הין. MON‏ כמצרים 

(Obde abodah sara haju abothenu bemitzrajim) 

und felbft die Frage Moſis nach dem Nahmen des Gottes, 
der ihn an die Iſraeliten ſendet, s) würde nichts gegen die 
Erzvaͤter beweiſen, da bey den Generationen nach Joſeph 
die Lehre der Vater ſehr leicht in Vergeſſenheit gerathen 
ſeyn kann.?) Allein die Urkunde, die Urkunde ſelbſt bezeugt 

8) 2. Moſ. III. 13. f. 


) Maimonides im Jad hachesaka, Hilchoth Abodalı Sara 
Cap. I. $. 5. behauptet den Abfall aller Sfraeliten in Aegypten 
vom väterlihen Glauben, mit Ausnahme des Stammes Levy. 
Er giebt keine Quelle dieſer ſeiner Behauptung an, und ſein 
Commentator Rama רמא)‎ ſagt bloß: „M. habe dieß durch 
eigne Forſchungen und durch einen im Thalmud gegebenen 
Fingerzeig abgefaßt.“ In den beyden frühern Paragraphen f 
des angeführten Capitels folgt M., in Anſehung des wahren 
Glaubens Abrahams, ſeiner aſtronomiſchen Kenntniße, feiner 


— 
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unſre Behauptung in den unleugbarſten, deutlichſten Aus⸗ 


drücken, bezeugt fie fo umſtändlich, daß ſich mit aller moͤg⸗ 
lichen Kunſt dennoch die hieher gehdrige Stelle nicht weg⸗ 
interpretiren läßt. „Mit meinem Nahmen Jehova, ſagt 
die Schrift »), bin ich von ihnen (den Erzvaͤtern) nicht 
erkannt worden. / 

ושמי והוה לא any‏ להם . 

uschmi Jehova lo nodathi lahem. 

Hier iſt nicht mehr von der Maſſe des Volks, ſon⸗ 
dern von den Erzvaͤtern ſelbſt fo deutlich gefagt: fie haben 
den Namen Jehova nicht gekannt, und haben die Gottheit, 
wenigſtens unter einem andern Nahmen, verehrt, daß die 
orthodoxeſten und gelehrteſten judiſchen Commentatoren, de⸗ 
ren Meynungen wir in der Folge zum Theil anfuͤhren wer⸗ 
den, ſich nothgedrungen fuͤhlen, einen Unterſchied in der 
Art der Offenbarung zu machen, die dem Moſes und den 
Erzvaͤtern zu Theil gewoͤrden iſt. 

Wollen wir es nun wagen, dieſen Unterſchied näher 
zu beſtimmen, fo müffen wir es nicht ſcheuen, einen unbe⸗ 
fangenen Blick auf unſre Urkunde zu werfen, und die 
Nachrichten, die ſie uns ertheilt, mit jenen Trümmern 
von Geſchichte der alten aͤgyptiſchen Religion zu verglei⸗ 
chen, die der Zahn der Zeit noch unverſehrt erhalten hat. 
Da wird ſich ergehen: 

Erſtens, daß die Aegypter in ihrer Religion drey 


Autorſchaft 6. ganz dem Joſephus und Philo, die aber beyde 


bekanntlich aus jener Vorzeit ungeheuer viel mehr wiſſen, als 
der Pentateuch und die Thalmudiſten, und daher ganz unbe⸗ 
kannte Quellen benutzt haben muͤſſen! 

9) 2 Moſ. VI, 5. 
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Grade gehabt hatten, deren Eingeweihete alle keine Goͤtzen⸗ 
diener, ſondern von denen, die des dritten oder untern 
Grades Dualiften, die des zweyten Grades 360005 
thiſten, und die des erſten Grades aber יש‎ 9 0 
ritualiſten geweſen ſind. 

Zweytens, daß der Stamm Eber, eee bis 
zu Joſephs Zeiten, auf den beyden niedern Graden, und 
zwar Laban und ſeine Familie auf dem unterſten, hinge⸗ 
gen Abraham und ſeine Nachfolger, wenigſtens bis nach 
dem Tode Joſephs, auf dem zweyten Grade geſtanden 
haben, und endlich 

Drittens, daß Moſes dem geſammten Volke, den 
bisher nur den Epopten, und vielleicht nur den Prieſtern 
zu Mentes ) 8 erſten Grad, als Weihe ertheilt 
habe. % 
Um dieſes zu erweiſen, müffen wir zuerſt den Untere 
ſchied zwiſchen Goͤtzendienſt und Zebaothismus auseinan⸗ 
der ſetzen. 

Der Menſch, der fruͤhzeitig an ſich bemerkte, daß in 
ihm eine ſich ſelbſt beſtimmende Kraft wohne, die den Ge⸗ 
ſetzen der Mechanik und der übrigen Koͤrperwelt nicht un⸗ 
terworfen iſt, nannte dieſe Kraft Willen. Durch eine 
ganz nothwendige Hipoſtaſis verlieh er dieſer Kraft ein eig⸗ 
nes Subſtrat, das er Seele hieß, und das, als etwas 
vom Körper ganz unterſchiedenes, als geiſtiges Weſen, die 


) Ich ſchreibe Mentes, und nicht, wie gewoͤhnlich, 
Mendes, weil ich hierin der Autoritaͤt Scholzens (in 
ejusd. grammat. Aeg. P. 5) folge, wo gezeigt mi daß die 
aͤgyptiſche Sprache kein d aufzuweiſen hat. 


* 
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Urfache feiner, des Menſchen, Handlungen wuͤre. So we⸗ 
nig er aber ſeine eignen Handlungen ſich ohne Beybülfe 
dieſes geiſtigen Weſens erklaͤren konnte, eben )0 unerklär⸗ 
bar ſchienen ihm die Wirkungen der Individuen der leblo⸗ 
ſen Natur, wofern dieſe Wirkungen nicht von einem Gei⸗ 
fie, als Urſache, hervorgebracht würden: der Baum grünt, 
trägt Früchte und welkt; die Sonne geht auf und geht 
unter ꝛc. Alles das kann weder vom Baume noch von 
der Sonne ſelbſt hervorgebracht werden, weil alles, nach 
einer Analogie mit dem Menſchen zu urtheilen, mit einem 
Willen zur Hervorbringung von Handlungen, die die Sa⸗ 
che und ihr Gegentheil enthalten, begabt ſeyn muß. Wenn 
aber auch der angehende, und über dieſen Gegenſtand nach⸗ 
denkende Menſch Verſtand genug beſaß, einzuſehen, daß 
weder der Baum noch die Sonne ſelbſt einen Willen habe, 
fo uͤberſchritt es doch feine Faſſungskraft, ſich bis zu einer 
erſten und einzigen, geiſtigen Urfache aller Welterſcheinun⸗ 
gen zu erheben, nach deren Wille ſich alles, vom Pſop 
bis zur Zeder, von der Milbe bis zum Elephanten, und 
von der leichteſten Feder bis zu jenen MWeltförpern, die 
dort im Firmamente ſchwimmen, bewegt, lebt, ſtillſteht 
und vergeht. Das Streben nach Einheit in unfrer Er⸗ 
kenntniß, das freylich der menſchlichen Natur eigen iſt, 
und wodurch wir zu der Einſicht in das Daſeyn eines ein⸗ 
zigen Gottes gelangt ſind, lag allerdings auch zum Grunde 
aller metaphyſiſchen Forſchungen der erſten Menſchen; aber 
Kindern gleich, die in ihren Forderungen alle Mahl genuͤg⸗ 
ſam ſich mit der Erfuͤllung eines Theiles von dieſen For⸗ 
derungen befriedigen, hielt der angehende Denker ſeine Fra⸗ 
gen ſchon hinreichend beantwortet, wenn er für jede e in⸗ 
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zelne Welterſcheinung auch einen befondern Geiſt ſich 
als Urſache derſelben dachte: der Baum, die Sonne x. 
jedes hat ſeinen eignen Geiſt, ſeinen eignen Gott, der das, 
was Baum und Sonne thun, nach feinem Willen hervor- 
bringt und bewirkt. Die ganze Welt wurde mit Göttern 
bevoͤlkert: der Polytheismus war der erſte Glaube der 
Menſchen. 

Es liegt etwas Herz erhebendes und Ehrfurcht erwek⸗ 
kendes in dem Gedanken, ſich uͤberall von Geiſtern umge⸗ 


ben zu fuͤhlen und unter ihnen zu wandeln. Noch jetzt 


erhebt ſich der Menſch nur dann über feine ſinnliche Na⸗ 
tur, wenn er ſich von dieſer irrdiſchen, materiellen Welt zu 
einer idealiſchen, überfinnlichen hinaufzuſchwingen und in 
ihr zu leben verſteht. Aber ſo wie noch jetzt dieß nur das 
Erbtheil einiger wenigen Auserwaͤhlten iſt; eben fo genügte 
das bloß gedachte Geiſtige nicht des groͤßern Haufens 
traͤgern Phantaſie, die nur dann erſt Nahrung zu ihrem 
Spiel fand, wenn der Geiſt ſinnlich vor ihr ſtand, und 
in einem Fetiſchen oder einem Bilde dargeſtellt ward. Noch 


freylich kann man immer annehmen, daß dieſem Bilde, 
als Bilde, keine goͤttliche Ehre erwieſen wurde: man be⸗ 


trachtete es vielleicht nur als Symbol des Geiſtes, den 
man anbethete, und es ſollte nur der Einbildungskraft zu 
Huͤlfe eilen. Aber wie der menſchliche Geiſt überall nie ſte⸗ 
hen bleibt, und in der einmahl betretenen Bahn vor⸗ oder 
ruͤckwaͤrts, gleichviel! — fortſchreitet; eben ſo ward nach 


und nach das Bild nicht bloß die Unterlage des Gedan⸗ 


kens an den Gott, den man verehrte, ſondern der Gott 
ſelbſt: man bethete den Baum, die Sonne und das Bild, 
das Werk ſeiner Haͤnde ſelbſt an; die Idee ward zum 
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Idol, der Polytheismus verwandelte ſich in Idolaterie, 
in Gößendienft, K 

Sey es nun, daß einige Menſchen den Begriff der 
bloß geiſtigen Natur der als Goͤtter verehrten Kräfte, in 
ſich rein aufbewahrt, und den Polytheismus vor Ausar⸗ 
tung in Goͤtzendienſt geſichert haben; oder, daß der Menſch 
wieder zur Beſonnenheit gelangend, ſich des Goͤtzendienſtes 
zu ſchaͤmen anfing: genug wir finden frühzeitig in der 
Geſchichte, daß der Polytheismus wieder eben ſo herr⸗ 
ſchend war, als der Gögendienfi, die Menſchen in den, 
den Naturkörpern inhärirenden Kräften, ihre Gottheiten 
verehrten, und dieſe Kräfte bald in einem körperlichen Sym⸗ i 
bol, bald auch ohne daſſelbe, anbetheten, ohne fich einfal⸗ 
len zu laſſen, dieſe vielen Goͤtter in eine Einheit zu denken. 

Als dieſer erſte Schritt gethan, und der Menſch auf 
die erſte Stufe der Weihe gelangt war, mußte er leicht 
einen Unterſchied in den von ihm verehrten Kraͤften bemer⸗ 
ken: Es gab wohlthaͤtige, zur Hervorbringung und Erhal⸗ 
tung der Dinge dienliche; es gab aber ſchaͤdliche, auf Zer⸗ 
ſtdrung und Vernichtung abzweckende, Kräfte, Wenn er für 
jene Hymnen des Dankes anſtimmte, richtete er a Bien. 
um ihren Zorn von ſich abzuwenden, feine furchtſ nen 
Gebethe. Es entſtand daraus ein Dualism, eine Art 
von Manichaͤismus; und man verehrte, mit oder ohne 
Symbol, zwey Claſſen von Gottheiten: die guten und die 
böfen Götter, 

Sobald der Menſch zu claſſificiren anfängt, kann er 
nicht bey dem Individus ſtehen bleiben, ſondern muß 
des Abſtractions-Vermoͤgens bedienen, um das in jedem 
Individuo der Claſſe enthaltene Gemeinſchaftliche abzuſon⸗ 

dern 
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ö dein und den Claſſenbegriff hehe zu bilden. / Es war 
nun, da man die Gdtter in gute und böfe eingetheilt hatte, 
nicht mehr möglich, die Sonne 3: B. als bloße Kraft, als 
Gott ſchlechtweg zu denken, ſondern man mußte ſie in Be⸗ 
zug auf ihren wohlthätigen oder ſchaͤdlichen Einfluß den⸗ 
ken, um ihr die Claſſe anzuweiſen, in die fie gehort. 
/ Iſt man aber einmahl ſo weit gediehen, ſo hat man 
ſich auch bald den Weg zu einer ien ו‎ der Aok; 
heit gebahnt. 
Die meiſten Dinge der Welt ind, e Wesen 2 / 
bald nützlich und bald ſchaͤdlich, und alle find von der 
Beſchaffenheit, daß ſie auf Erhaltung und Zerſtorung zu⸗ 
gleich hindeuten. Wenn die mildſcheinende Sonne den Men⸗ 
ſchen erquickt, verſengt die nach und nach vermehrte Hitze 
die ſauern Früchte ſeines Fleißes; und wenn dieß oder 
jenes Thier uns zur Nahrung dient, ſo braucht es wieder 
andere zu der ſeinigen. So wie nun dieſe Anſicht von der 
einen Seite auf den Begriff von dem Wohlwollen und 
dem Zern der Gotter leitete, fo eröffnete fie dem Menſchen 
von der andern Seite die Ausſicht in das Weſen der Ge⸗ 
fammt= Kräfte, des Heeres von Kräften, das 
wir jetzt mit dem Nahmen Natur belegen, und ließ es 
ihn als ein Ganzes betrachten, das ſich durch Se | 
erhält, und durch Erhaltung zerſtoͤrt. 
Dieſes Heer von Kraͤften, dieſer ו‎ 
(Nax) dieſer Zevs, von dem Ennius beym Cicero 
ſingt::) 


Adfpice hoc sublime candens, quem, inyocant omnes I ovem! 


ל 


1) Nat, Deor, II, 25. 
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bey deffen Betrachtung der Blick fi immer mehr erwei⸗ 
tert, je tiefer man in dasſelbe hineinſchaut, muß jeden, 
der darüber nachdenkt, mächtig ergreifen, und war wohl 
im Stande der fruͤhern Welt, ſelbſt wenn ſie ſich dieſen 
gebaoth ohne Willen und nicht als moralifches Weſen 
dachte, eine Ehrfurcht einzufloßen, die der hoher 82 
vn nur der Gottheit allein zollt. ₪ 5 

Der 3000000 ſo betrachtet, in dem die Gottheit als 
₪ von Kräften, aber noch nicht als Einheit, als 
geiſtiges, ewiges, unendliches und moraliſches Weſen er⸗ 
ſcheint, war freylich nicht das Hoͤchſte, was der menſch⸗ 
liche Geiſt verlangte, war noch nicht die wahre Hypoſtaſis 
der Idee der Gottheit. Natürlich, weil ein Aggregat der 
Phantaſie kein Bild darbiethet, daß der ſchwache Menſch 
zur Feſthaltung des Gegenſtandes ſeiner Anbethung eines 
Symbols bedurfte, in welchem ſich der Streit der Natur⸗ 
kräfte, das Zerftdren und Erhalten, verſinnlicht darſtellt 
und das, gleichſam den Mathematiker r nachahmend, in dem 
Concreten das Allgemeine conſtruitt. Dieſes Symbol, 
nicht immer ein Bild, ſondern oft nur ein bloßes Wort, 
war dann der Gott der שת‎ und ſein Dienft d - 
Zebaothismus. 4 

Nun hatte der Menſch nur noch einen Schritt zu 
thun, um ſich zur wahren Idee des hoͤchſten Weſens hin⸗ 
aufzuſchwingen. Er hat ihn gethan: gleichviel, / ob durch 
Offenbarung oder durch Huͤlfe feiner ihm von Gott verlie⸗ 
henen Vernunft; genug, er hat ihn gethan, und ſich da⸗ 
durch auf eine או‎ Stufe, als alle feine Vorgänger, 
geſtellt. 

Dieſe ו‎ Daran der Gotteslehre iſt keine 
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bloße Hypotheſe, keine auf bloßen Möglichkeiten beruhende 
Anſicht, ſondern fie läßt ſich in der von Herodot, Plato 
Dio Caſſius u. a. uns aufbewahrten aͤgyptiſchen Theogonie 
größten Theile, durch unfre Urkunde aber fat vollftändig _ 
nachweiſen, und zwar dergeſtalt, daß dieſe Schriften zu⸗ 
ſammen ſich als Supplemente dienen konnen, und ſich 
wechſelſeitig ergänzen muͤſſen. 

Der Gang naͤhmlich, den, unſrer Meinung nach, das 
Menſchengeſchlecht in ſeiner Erkenntniß des Urweſens ge⸗ 
nommen hat, war folgender: 

1) Kraͤfte als geiſtige Weſen, als Götter gedacht: 
Polytheismus. 

2) Die Kräfte ſinnlich dargeſtellt, und das Bild als 
Gott verehrt: Goͤtzen dienſt. ; 5 

3) Die Kräfte in zwey Claſſen getheilt, und ihnen 
als guten und böfen Göttern Ehrfurcht bezeigt: Dua⸗ 
lismus. 

₪ Die 7 Natur als ein ſtreitendes Heer von 
erhaltenden und zerſtdrenden Kräften gedacht, und dieſer 
unter irgend einem Symbol goͤttliche Ehre erwieſen: Zebao⸗ 
thismus. Endlich / 

5) die Welt = Urfache als einziges, geiſtiges, ewiges 
und moraliſches Weſen gedacht, und ihm ohne alles Sym⸗ 
bol gedient: Theis mus. 

Was nun die erſte von uns erwähnte Stufe, den Po⸗ 
lytheismus betrifft, ſo iſt es keinem Zweifel unterworfen, 
daß der große Haufen der Aegypter ihm anhing, und 
jede Naturkraft als Gottheit verehrte. Die dritte Claſſe 
ihrer Götter, die von den zwölfen (der ⁊ten Claſſe) erzeugt 
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worden iſt, war nichts anders als - © Natur⸗ 

kraͤfte. ) 3 
Aber auch unſre Urkunde beſtaͤtigt 3 א‎ 

digſte. Der ₪ Fragmentiſt, der uns die Schöͤpfun . 


geſchichte erzählt, bedient ſich immer, bis zur Zeit der 


Sündfluth, des Ausdrucks Oo Elohim, Gottkräfte, 
und hat uns dadurch auf den Standpunct des Glaubens 
der erſten Menſchen weit richtiger geſetzt, als der zweyte 
Fragmentiſt, der, ſpaͤter und ſchon als Eingeweiheter ſchrei⸗ 
bend, zu dem Elohim den Nahmen א ונ והןה‎ 
zufügte. *) \ 


*) Aıovuvoos 05, rm r,νjj,te, ob 5% rs 0 Ge Eye- 
vor ſagt Herodot II, 145; und daß dieſe Claſſe, mit Ausnah⸗ 
me von Iſis, Oſir und Serap (von denen id) meine Meinung 
ſogleich angeben werde) nur ſymboliſirte Naturkraͤfte enthielt, 
hat Jablonski, (L. I, 4. u II, 4. u, d. O.) größtentheils nach 
Macrobius deutlich genug dargethan. 


**( Hier will ich das erſte Beyſpiel geben, wie in der hebr. 
Sprache eine ganze Reihe von verwandten א‎ . nicht ſelten 
ſchon ins Negative uͤbergehend, durch gleiche Worte bezeichnet 
werden, und, eigentlich zu einer und der nahmlichen Wurzel ge⸗ 
hoͤrend, von den Grammatikern und Lexikographen willküͤhrlich 
bald zu den Kephulim und bald, als pihelicum betrachtet, zu 
einer andern Conjugation, meiſtens nache lamed he, gezaͤhlt 
7675 1 

. אל‎ El, Kraft. Davon die Bietzapt uhr Elim. 


N 2 Mof. XV. 21. heißt es; 0 ו‎ 


mm מי" כמכה באלם‎ 
mi kamocha baelim Jehova 


welche von den Kräften 900990 iſt dir gleich! 
2. db, El-haj, Gottkraft, davon die Vielzaht 
הי .אלהים‎ iſt bekanntlich eine Synkope von dp (Je- 

hova.) / I 


| 
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Die zweyte Stufe, der eigenttiche Gößendienft, laßt 
ſich, ſo viel mir bekannt iſt, bey den altern Aegyptern 
nicht nachweiſen. Alle ihre Götter waren Naturkraͤfte, 
und ſelbſt die Abbildungen dieſer Goͤtter bloße Symbole. 
Es iſt aber leicht vorauszuſehen, daß das gemeine Volk 
in dieſen Symbolen den Gott ſelbſt gefunden haben, und 
von dem Polytheismus zur Idolaterie eee ſeyn 
wird. 
Auch unſre Urkunde enthält nichts Deni über 
den Gößendienft der Vorwelt Abrahams. Allein alle Com⸗ 


, 


. box, Elil., ein Geſpoͤtte, ein Nichts. (das 
: engel von Kraft.) | 
| 4 אלילים‎ , Elilim, ohnmaͤchtige Kräfte, Goͤtzen. 
— 5. ,אלה‎ Alah, Fluch und Schwur, als Kraft mein 
: Wort zu binden. 
6: don, Blah, der 8 als Symbol der 
e ן‎ a 
,אלי .ל‎ Ali, Klage. Das Zeichen der aufhoͤrenden, 
mangelnden Kraft. 5 
8. אליה‎ Aljah, Schweif eines Thieres, die Con⸗ 
centrirung der Zeugungskraft, und ſelbſt 
9. אלול‎ , Elul, der Monath Auguſt od. September, 
theils wegen des Zeichens des Krebſes als eines ruͤckgaͤngigen, 
verſpotten Thieres, theils auch ſchlechtweg der Goͤtzen monath. 
Der September naͤhmlich, der auf Arabiſch C Thoth heißt, 
von Plato (p- 374 et 1240 edit. Frankf.) 6ע65‎ genannt wird, 
und dem das erſte Zeichen des Thierkreiſes zukommt, wurde 
auch als erſte von den zwoͤlf aͤgyptiſchen Gottheiten der 2. Claſſe 
(Herod. I. c.) verehrt, und bekam daher von den ſchon mit 
der wahren Religion vertrauten Juden, den von den Syrern 
entlehnten Nahmen Ellul. Denn bekanntlich findet man 
dieſe Benennung erſt beym Nehemia (VI, 5.). = 


0 
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mentatoren ſtimmen darin 000008, daß der Ansdruck 
urn wethischacheth (es verdarb) deſſen der Text 
ſich bey der Urſache der Suͤndfluth 2) bedient, auf die 
durch den allgemeinen Goͤtzendienſt entſtandene Verdor⸗ 
benheit des Menſchengeſchlechts bezogen werden muͤſſe; ) 
Auch Maimonides, Joſephus und Philo behaupten an 
den bereits augeführten Orten, daß ſelbſt Abraham im 
vaͤterlichen Haufe ein Goͤtzendiener geweſen ſey. 

Deutlicher zeigen ſich die Spuren des Dualism ſo⸗ 
wohl bey den von der Theologie der Aegypter handelnden 
Schriftſtellern, als auch in unſrer Urkunde. Hier muß ich 
aber, der Wichtigkeit des Gegenſtandes wegen, etwas laͤn⸗ 
ger verweilen, und mit einer allgemeinen Bemerkung an⸗ 
fangen. 1 

Jede durch Nachdenken herausgebrachte Wahrheit, iſt 
immer auf dem analytiſchen Wege gefunden worden: der 


Zugleich bemerke ich, daß der Unterſchied, den die Thalmu⸗ 
diſten zwiſchen אלהים‎ Elohim und 'הוה‎ Jehova machen, daß das 
erſtere den bloß ſtreng gerechten ) כזידה הד'ן‎ midath Hadinn) und 
das andere den barmherzigen, gütigen Gott (nn כזידת‎ midarh 
Harachmim) bezeichnen ſolle, nicht ſo flach verſtanden werden 
muͤſſe, wie es gewoͤhnlich geſchieht, indem ſonſt oft, wo von 
Gottes Güte die Rede iſt (1 Moſ. VIII, I. ₪. a. O.) der Aus; 
druck Elohim ganz uupaſſend waͤre. Allein die Thalmudiſten 
druͤckten meiſtens unter unbedeutend ſcheinenden Worten einen 
tiefen Sinn aus. don elohim iſt die Kraft ſchlechtweg, und 
die Kraft iſt ſtets den Naturgeſetzen unabaͤnderlich unterworfen; 
' mim Jehova hingegen iſt das moraliſche Urweſen, alſo das 
Ideal der Guͤte. ו‎ | 


2) 1 Moſ. VI, I. f. 
3) S. Raſchai a. a. O. 


ו 
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erfinderiſche Menſch muß von dem Bekannten zu dem Un⸗ 
bekannten fortſchreiten. Das ſchon Bekannte iſt demnach 
ehr den Erfinder immer eine ältere Wahrheit als 
das daraus Erfundene. Allein weil bey dem Reflectiren 
uͤber den Urſprung der Dinge, das Neu⸗Entdeckte den 
Grund des Bekannten enthalt, und alſo als Urſache, als 
etwas, das vor der Folge exiſtirt hat, gedacht werden 
muß, geſchieht es auch, daß der Menſch, der ſeinem Ge⸗ 
danken Exiſtenz giebt und ihn hypoſtaſirt, der Hypoſtaſe, 
dem Subſtrat der Urſache, ein älteres Daſeyn einraͤumt, 
als dem der Wirkung. Daraus iſt es erklarbar, daß, un⸗ 
geachtet Dualismus, Zebaothismus und Theismus ſich der 
Zeit nach folgten, und der Theismus gewiß jünger iſt als 
die beyden vorher genannten Lehren, die Aegypter dennoch 
in ihrer Theogonie die umgekehrte Ordnung einſchlugen, 
und die Subſtrate dieſer Ideen immer um fo viel früher 
gebohren, oder um fo hoͤher geſchaͤtzt darſtellten, als fie 
im menſchlichen Geiſte ſpaͤter entſtanden find, 

Hören wir naͤhmlich den Vater der Geſchichte, fo er⸗ 
zahlt er uns *) folgendes: 

„Oſir aber iſt in der griechiſchen Sprache Dionyſos. 
Bey den Griechen werden zwar Herakles, Dionyſos und 
Pan fuͤr die neueſten Goͤtter gehalten; dagegen iſt bey den 
Aegyptern Pan der aͤlteſte (Gott); ja, ſelbſt unter den 

achten, die ſie die erſten nennen; Herakles iſt von den 
zwey ten, deren es, wie fie ſagen, zwoͤlf giebt; Diony⸗ 
ſos endlich iſt von den Dritten, die von jenen Zwoͤlfen 
erzeugt worden ſind. Wie viel Jahre aber vom Herakles 


4) (Herod. II, 145). 
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bis zum König Amaſis *( verfloſſen find, habe ich, nach 
den ägyptiſchen Erzaͤhlern, bereits oben 5) erzählt. Sie 
{reiben dem Pan eine noch größere Anzahl von Jahren 
(nähmlich mehr als 17000) und dem Dionyſos eine klei⸗ 
nere zu: ungeachtet ſie von dieſem bis zum König Ama⸗ 
ſis 15000 Jahre zählen. Und zwar geben die Aegypter 
vor, dieß alles ſowohl aus der beſtändigen Zählung als 
Beſchreibung der Jahre ſicher zu wiſſen? 

Nach dem Herodot war alſo Pan, oder wie er ei⸗ 
gentlich auf aͤgyptiſch hieß, Mentes, der ältefte und 
oberfte Gott unter den achten der erfien Claſſe. Wer das 
hoͤchſte oder erſte Numen in der zweyten Claffe geweſen : 
fey, meldet uns Herodot nicht eigentlich. Aber da er 3 
theils die Iſis nur nennt 5), ohne ihr eine Claſſe anzu⸗ 
weiſen, theils aber von ihr ) ausdrücklich ſagt: „die Iſis 
halten die Aegypter für die größte, Gottheit und feyern 
ihr zu Ehren das größte Feſt ; und zwar jahrlich in der 
Stadt Buſiris 8), ſo iſt es nicht nur erlaubt, ſondern, 
wenn wir den Widerſpruch mit dem, was Herodot vom 


*( Der Konig Amaſis lebte von der 56, bis zur 63. Olym⸗ 
piade. Die erſte Olympiade wird 776 oder 777 vor Ch. G. 
geſetzt; der Ausgang der Ebraͤer aus Aegypten 1510 v. Ch. G. 
Nun rechne, wer rechnen kann, und frage ſich, woher Jablons⸗ 
En in feinem Pantheon L. II. c. 2% und L. III. 6. 3. auf den 
Einfall kam, die Entſtehung des Iſisdienſtes erſt 320 Jahre nach 
dem Auszuge der Iſrgeliten aus Aegypten anzunehmen? 


5 H. 435. Fe 
6) II. 41. 59. 61. 122. 123. 156. IV. 186. 
. 7) II. 40. : 


7 - - 


8) II. 40. 59. 61. 
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Pan berichtet, heben wollen, ſogar nothwendig, daß wir 
die Iſis in die zweyte Claſſe ſetzen, und fie als die höͤchſte 
Gottheit dieſer Claſſe betrachten. Alsdann laſſen ſich beyde 
angefuͤhrte Stellen mit einander ſehr gut vereinigen. Pan 
war der erſte in der erſten, Iſis 1 die erſte in der 

e Claſſe. ) 

Den Oſir zählt Herodot ſelbſt, wie wir r gefehn haben, 
zu den Gottheiten der dritten Claſſe, und ohne auf den 
Umſtand zu fußen, daß er ihn ausdruͤcklich nennt, halten 
wir uns aus andern Gründen berechtigt, den Oſir und Serap 
als die beyden oberſten Gottheiten dieſer Claſſe zu be⸗ 

trachten. Was den Oſir betrifft, fo wird derſelbe 
e erſtens überall der Sohn, Gemahl und Bruder der 
Iſis genannt, und obgleich zur dritten Claſſe gehoͤrend, 
ihr dennoch gleich geachtet, und 

zweytens, wurde dem Oſir und der Iſis ein gemein⸗ 
ſchaftliches jaͤhrliches Feſt gefeyert ?) und dadurch aber⸗ 
mahls der klarſte Beweis abgelegt, daß er ſo in ſeiner 
Claſſe der erſte war, wie ſie die erſte in der ihrigen. 

Aber auch der Serap gehoͤrt zu den erſten Gotlhei⸗ 
ten der dritten Claſſe, und theilte mit dem ₪ die 
Ehre, die in den beyden obern Claſſen nur Einem Nu⸗ 
men gezollt wurde. Es iſt zu bekannt, daß der Serap 
zu den Göttern der dritten Claſſe gehörte, als daß hier⸗ 


* 


J Dieß gewinnt auch noch dadurch an Wahrſcheinlichkeit, da 
nach Herodot (II. 156.) die Iſis und Bubaſtis fuͤr eine 
und die naͤhmliche Gottheit gehalten, und alſo entweder der 
Artemis oder Hera der Griechen gleich geſetzt wird. 


9) Herodot II. 47. 48. u. 49. 
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über ein Zweifel obwalten könnte, der erft durch Belege 
gehoben werden muͤßte. Es iſt aber eben ſo unbezweifelt, 
daß das Grundwort in der Benennung beyder Gottheiten 
O- sir und Ser -ap, Sir und Ser naͤhmlich, einen Ochſen 
bedeutet, daß daher beyden Ein und daſſelbe Symbol an⸗ 
gehoͤrte, und ſie, mit dem unterſchied in der Bedeutung, 
den wir bald angeben werden, auf einer gleichen ER 
der Achtung geftanden haben, / 

Findet man unſre obige Voraus ſetzung 6 daß 
naͤhmlich die Gottheit, welche als jünger dargeſtellt wird, 


den Cultus einer frühern Zeit ausmachte, fo fand bey den 


Aegyptern folgende Stufenreihe Statt: zu erſt die Götter 
der dritten Claſſe, und an ihrer Spitze Oſir und Serap; 
dann die Götter der zweyten Claſſe, an ihrer Spitze 
Iſis; endlich die der erſten Claſſe, an ihrer Spitze 
Mentes oder Pan. 

Fragen wir nun nach der Bedeutung dieſer oberſten | 
Gottheiten der drey Claſſen, fo laßt ſich wohl mit ziem⸗ 
licher Gewißheit darthun, daß Oſir und Serap bey den 
Aepyptern das bezeichnet haben, was Ormuzd und 
Ahriman bey den Perſern: das gute und bbfe Princip, 
die Idee des Dualismus. Ohne auf die Etymologie * 


Die meiften, welche die Nahmen Oſiris, Serapis und‏ כ* 
Iſis aus der Etymologie zu erklaͤren ſuchten, ſcheinen vergeſſen‏ 
zu haben, daß die Endſylbe is bloß ein mildernder Zufag der‏ 
Griechen iſt, der ſich wahrſcheinlich in der aͤgyptiſchen Sprache‏ 
gar nicht vorfindet. So hat Plutarch (de Iside p. 355) den‏ 
Nahmen Oſiris aus os oder osch viel, und iri Auge abgeleitet,‏ 
und ihn durch: den Vielaͤugigen üͤberſetzt. Jablonski (Fan-‏ 
theon Liv. II. 6. 1. $. 14) beweiſet mit vieler Gelehrſamkeit,‏ 
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zu viel zu bauen, weil fie einen zu feichten Grund abgiebt, 
wenn ſie keine hiſtoriſche Unterlage findet, ohne alſo aus 
der Sylbe Ser oder Sir in der Benennung jener Gott⸗ 


heiten einen Schluß zu ziehen, daß ſie mit den Urſtier in der 


Zoroaſter⸗Religion *) einerley geweſen find, ergiebt ſich ſchon, 
bey einiger Abſtractions⸗Faͤhigkeit, aus der Verſchiedenheit 
der Bedeutungen, die die Schriftſteller dem Oſir und Serap 
geben, daß allen ein hoͤherer, nur den Epopten bekannter 


und wie wir glauben, von uns errathener Sinn unterlag. _ 


So iſt Oſir beym Herodot, in der oben angefuͤhrten 
Stelle, Dionyſos oder Bacchus; vergleicht man Diodor 
von Sieilien !) mit dem Theodoret ) fo ergiebt ſich 
daß der Oſir die Sonne, den Apollo der Griechen bedeutet; 
erwaͤgt man endlich die von Dio dor 3) angeführte, von 


aber wie es ſcheint ganz überflüßig, daß dieſe Ueberſetzung nichts 
tauge, da iri nicht Auge, ſondern thun heiſſe. Allein in den 
Nahmen Oſiris gehoͤrt das letzte i der Sylbe is gar nicht 
mehr urſpruͤnglich, und es iſt gleich falſch, ihn den Viel; 
qaͤugigen oder den Vielthaͤtigen zu uͤberſetzen. Salmaſius 
(de ann. climact. p. 566) leitet den gedachten Nahmen aus dem 
unbeſtimmten Artikel ov und ce, Sohn ab. Das erfte iſt 
richtig; o oder u iſt der Artikel; allein das zweyte enthaͤlt 
abermahls das i der Sylbe is, und beweiſet gerade dadurch 
feine Unſtatthaftigkeit. Beym Diodor von Sicilien (J. 6. p. 99) 
findet ſich aber ein deutlicher Beweis, daß die Sylbe o oder u 
nicht zum eigentlichen Nahmen Oſir gehoͤre; denn nach dieſem 
Schriftſteller iſt Buſir aus Bu, Grab und Sir ל‎ 
geſetzt und bedeutet: das Grab des Sir. 


*( v. Kleukers Zend: Aveſta, Abudad 3, Bun-Deh z u. g. O. 


1) L. I. Cc. 10 u. 11. 
2) Ser. 3. 
3) II. 22. 


„ 
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Plutarch) ziemlich ſchlecht verdauete, und von Herod ot /) 
angedeutete Fabel von- den Zeugungsgliedern des Oſi ir, ſo 
ergiebt ſich daraus, daß bey den Aegyptern unter dieſem 
Nahmen alle zwölf Zeichen des Thierkreiſes, oder die ſoge⸗ 
nannte Sonnenbahn verehrt wurde. Wie anders aber laſſen : 
ſich alle diefe fo ganz verſchiedenen Bedeutungen vereinigen, 
als dadurch, daß man annimmt, Oſir der Aegypter iſt gerade 
das, was Ormuzd den Perſern war: das Prinzip des Guten, / 
es mag angetroffen werden, im ackerbeſtellenden, kräftigen 
Ochſen, im herzerfreuenden Weine, im aufheiternden, be⸗ 
lebenden Lichte, in der ſtets אישו‎ ſich bewegenden 
Sonne, oder ſonſt wo es will. e 

Serap hingegen bedeutet, wie Sablonsfi 5) nach via 
Macrobius ſehr richtig erweiſet, die ſechs Zeichen des 
Thierkreiſes, die die Sonne im Winter, dem Sinnbilde der 
Zerſtdrung, durchläuft: er ift alſo ebenfalls wieder ein Theil 
des Oſir, des Thierkreiſes, oder der Naturkraft, aber in 
feiner unfreundlichen, zerſtoͤrenden Geſtalt ſich zeigend: 
gerade das, was der Ahriman der Perſer iſt. 

Bey der Iſis wollen wir uns ebenfalls auf keine 
etymologiſche Unterſuchung einlaſſen, und die Frage auf⸗ 
werfen, ob das Stammwort Is, oder Iſi fen, und Feuer 
oder Frau und Mutter °) bedeute. Die Analogie mit den 
Semitiſchen Sprachen berechtigte uns vielleicht dazu, und 

*) de Iside et Osiride p. 45. edit. Sam, Squire. 

4) II. 48. | 

5) Panth. L. II. c. V. 


6) Salmaf. ann. climacter. p. 567. 
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es wuͤrde ſich dann aus der Zorvafter- Religion mancher 
Aufſchluß über den Dienft der Iſis auffinden laſſen. 
Allein da es hiebey an hinreichenden hiſtoriſchen Belegen fehlt, 
begnuͤgen wir uns bloß, aus den verſchiedenen Bedeutungen, 
welche die Schriftfteller der Iſis geben, die Behauptung zu 


| abfirahiren, daß unter Iſis, der Gott des Zebaoth, 


das hypoſtaſirte Heer der ſtreitenden Natur⸗ 
kräfte als Ganzes, als Aggregat, begriffen werden 
muͤſſe. 

E Daß unter Iſis die Natur zu verſtehen ſey, iſt 
von andern ſchon zu oft geſagt worden, als daß hier die 
Belege darüber nochmahls wiederholt zu werden brauchten. 
Allein gerade aus den mancherley, dem Anſchein nach 
widerſprechenden Nebenbegriffen, die man mit der Sf is 
verband, geht deutlich hervor, daß man unter Natur 

nichts anderes verſtehen muͤſſe, als was das Wort Zebaoth 
ausdrückt: ein Heer von ſtreitenden 2 als 
Aggregat gedacht. 

Bald nähmlich berichtet man uns: Iſis ₪ De: 
meter;*) bald aber ift fie wieder Bubaftis, alſo Luna, 
Diana oder Artemis; und bald wieder Juno oder 
Hera. Denn man findet nicht nur beym Montfaucon 

Iſisbilder unter der Geſtalt der Juno mit ſtarken Bruͤſten, 
ſondern auch in der Statue der Diana von Epheſus die 
Iſis wieder, da ſie, nach einigen Antiquaren, in der Drapperie 
als vielbebruͤſtet erſcheint, nach andern aber wirklich als viel⸗ 
bebrüftet dargeſtellt iſt. Wie aber find alle dieſe Begriffe 
anders zu vereinigen, als in der Idee des Zebaothismus, 


2 


) Herodot dm oft angeführten Orte. RN 
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worin ſowohl die zerſtdrenden als erhaltenden Kräfte, als 
Aggregat zuſammengedacht, und wo dann biefes Angregat 
hypoſtaſi rt, bey und Natur, bey den W Iſi is ge⸗ 
nannt wird. K 

Sind dieſe Vorausſehungen gegründet, ſo ſtehen auch 
bereits die Saͤtze feſt: 

1. Daß die oberſten Gdtter der dritten ₪ nähm⸗ 

lich Dfir und Serap, den Dualism bezeichnen, 
2. daß die oberſte Göttin der zweyten Claſſe, die Iſis, , 
den Gott des Zebaothismus bedeute, und 

3. daß der Dualism, gerade weil deſſen Symbole, Oſir 
und Serap, vom Herodot in die dritte Claſſe, als 
die jümgern Gottheiten enthaltend, verſetzt werden, 
auch beym Menſchengeſchlechre früher als der RUE 
thismus im Gange geweſen feyn muß. 

Verweilen wir hier einen Augenblick, und ſucen bas 
bisher beygebrachte mit Stellen aus der Bibel zu paralle⸗ 
liſiren, ſo finden wir zwar durchaus nichts, was mit dem 
Oſir der Aegypter einige Aehnlichkeit hätte: das gute 
Princip iſt nirgends angedeutet; allein, was uns die ur⸗ 
kunde vom Laban 7( erzählt, daß er nähmlich die Thera⸗ 
pim als Görter verehrt habe, zeigt deutlich, daß dieſer Zweig / 
des ebräifhen Stammes, wenigſtens den Serap gekannt, 
und daher dem Dualism angehangen habe. 

Das Wort תרפים‎ (therapim) wird freylich von den mir 
bekannten Ueberſetzern, felbft von dem Chaldaͤer Pfeudo Onke⸗ 
les und den LXX ſchlechtweg durch: Bilder gegeben. Bil⸗ 
der waren es allerdings; aber die Etymologie weiſet uns hier 


7) 1. Moſ. XXXI. 19. 34. 35. 
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zu ſehr auf die individuelle Beſchaffenheit diefer Bilder hin, 
als daß wir bey dem bloßen Gattungsbegriff flehen bleiben 
dürften. chor bedeutet auf chaldaͤiſch: Ochs, Stier, 
das naͤhmliche, was auf hebräifch durch שך‎ Schor, auf 
5 8800060 durch Ser oder Sir bezeichnet wird; AN ap 
hingegen heißt Zorn. Daher iſt man oder הראף‎ 
Therap nicht anders, als der zornige Stier, das Sinn⸗ 
bild der aufgeregten, zerſtörenden 1 das boͤſe Prin- 
zip, der Serap *) 

Späterhin findet man - die Syrisch⸗ chaldaͤiſche 
Benennung des Serap ganz beſtimmt durch שרף‎ Sarap 5( 
und שרפים‎ Serapim 5( ausgedruͤckt; aber freylich werden 
dieſe Worte gewöhnlich ganz anders, und, meinem Dafüͤrhal⸗ 
ten nach, in der ſo eben angefuͤhrten Stelle des Pentateuchs, 
ganz falſch durch Schlange überfet, Die Ueberſetzung 
des Wortes שרפים‎ Serapim in den Propheten durch 
Eng el oder presteres, laſſe ich unangetaſtet, weil doch 
hiedurch wenigſtens eine Art goͤttliches Weſen angedeu⸗ 
tet wird, und man in einer- gewöhnlichen Ueberſetzung ſich 


> 


) Dieſen 0 theile ich mit meinem hochverehrteh 

. Freunde, dem gelehrten Dr. Beller mann, ohne ihn 
von demſelben entlehnt zu haben. Ich gehe ſogar weiter als 
er, da er (der Theolog. Theil 6. S. 37.) den Teraphim eine 
menſchliche Geſtalt verleihet, ich aber der Meinung bin, daß 
fie, um völlig ein Serap zu ſeyn, die Geſtalt eines Stiers ge: 
habt haben muͤſſen; ſo wie die Zerlegung des Wortes הרף‎ 
Therap in אף‎ M Ther- ap ſich in der Abhandlung des Herrn 

Bellermann auch nicht findet. 


0) 4 Mos. XXI. 8. ö 
9) Jeſai XXX. 6. u. a. O. 


wohl mit dem Gattungsbegriffe begnügen kaum. Allein 
die angefuͤhrte gewiß ſehr auffallende Begebenheit im Pen⸗ 
tateuch wird ganz entſtellt, ſobald man ſowohl (צ שרפים‎ 
Serapim als שרף‎ ?( Serap, durch Schlange überfeht. In 
dem erſtern Verſe wird wirklich von den Schlangen (Colu- 
ber cerastes L) geſprochen, von denen das Volk i in der Wi 
ſte todtlich verwundet ward, und nun brug man kein Bedenken, 
in dem andern Verſe, wo Gott befahl einen שרף.‎ Serap 
als Heilungsmittel zu verfertigen, diefes Wort ebenfals 
durch Schlange zu geben. Die Gründe für dieſe Ver⸗ 
n waren: 

Erſtens, weil der heilende Talisman analog 
der Krankheit ſeyn müffe, wenn er feine Kraft beiveifen 
ſoll. 

Z3weytens, weil es 3) heißt: Moſes verfertigte. eine 
wn Eng nachasch nechoscheth; da nun vun) Na- 
chasch unſtreitig Schlange bedeutet, ſo muß, glaubte 
man, auch in dem Befehle ein ſolches Ding zu machen, 
5 Serap, ebenfalls eine Schlange bedeuten. 

Drittens endlich, weil das, was Moſes verfer⸗ 
tigte, noch zur Zeit Hiskias vorhanden war, und ne 

Nechuchthan genannt wurde; dies Wort aber aus vn 
Nechusch kupfern und ın Than Fiſch oder 6 SER: 
zuſammengeſetzt 5 8 

unter 
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Unterſucht man die Sache etwas naͤher, ſo wird 
nan bald die Unrichtigkeit der in dieſen Beweiſen enthal⸗ 
enen Praͤmiſſen, und daher der Beweiſe ſelber finden. 
Erſtens. Wahr iſt es allerdings, daß das Vorur⸗ 
hell einen mit der Krankheit analogen Talisman verlangte, 
venn man ihm als Heilmittel Wirkung zutrauen ſollte.“) 
die Analogie zwiſchen Krankheit und Talisman brauchte 
ber nicht immer auf einer körperlichen Gleichheit zu be⸗ 
uhen, da dieß wohl in den meiſten Fallen nicht möglich. 
var, ſondern die leifefte Beziehung oder Aehnlichkeit, wel⸗ 
che zwiſchen der Krankheit und dem Talisman, oft bloß 
dem Nahmen nach, Statt fand, genuͤgte ſchon dem Vor⸗ 
irtheil, von dieſem Linderung für jene zu verhoffen. Um 
o mehr war, in unſerm vorliegenden Falle, der auf 
Befehl Gottes verfertigte Talisman als wirkſam zu be⸗ 
trachten, da die Krankheit von dem עורף‎ WM) nachesch 
Serap, der Schlange Ceraste, veranlaßt ward, und 
der Talisman ein urid שרף‎ Serap nechoscheth, ein 


עב 


unter mehreren Belegen nur folgende: Als die Phili⸗ 
liſter zu Abdod, wegen der Anweſenheit der Bundeslade, mit 
Heſchwuͤlſten an den verborgnen Theilen und mit Feldmaͤuſen 
geplagt wurden, ſchickten fie zur Verſöͤhnung Jehovas fünf 
goldene Mariscas oder tubercala haemorrhoidalia nach Beth⸗ 
Schemeſch (1. Sam. V. 6.). — Bacchus, ſo erzaͤhlt der Scho⸗ 
iaſt des Ariſtophanes zu den Acharnern, ſchickte einſt im Zorn 
ven Athenern ſchwere und unheilbare Krankheiten an den vers 
borgenen Schaamtheilen. Auf den Ausſpruch des Orakels 
uchten fie den Gott zu verſoͤhnen, und ſchickten ihm Abbildun⸗ 
en vom Phallus. — Man ſieht daraus, daß das Vorurtheil 
illerdings eine Aehnlichkeit, aber nur eine ſehr unbeſtimmte 
chwache Aehnlichkeit zwiſchen enn und Krankheit ver⸗ 
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kupferner Serap ſeyn ſollte: Urſache ber Krane. 
ſowohl, als Urſache der Heilung heißen beyde שרף‎ Serap; 
Gattungsnahme der, die Krankheit verurſachenden, Schlan⸗ 


ge ſowohl, als das Material des Talismans haben beyde 


"> 


"ה 


nachasch auch dieſe Bedeutung habe, braucht nicht‏ ברחש 


die gemeinſchaftliche Wurzel נחש‎ Nachasch. Was be⸗ 
durfte es einer größern Aehnlichkeit! Daß auch die Form 
des Talismans analog mit der Urſache der Krankheit, die 
einer Schlange geweſen ſey, iſt durchaus ni 0 Denn 

Zweytens, überfegt man fälihlih: Moſes verfer⸗ 
tigte eine 9g נחש‎ nachasch 8 durch 


eine kupferne Schlange; es muß vielmehr heiffen: er 


verfertigte einen kup fernen Zauber, Talisman. Daß 


belegt zu werden, da dieß Wort in dieſem Sinne zu oft 


auffallen, daß hier von dieſer Sitte abgewichen, und ö 


vorkommt. Daß aber hier UM) Nachasch durchaus nichts 
anders als Zauber oder Talisman heiſſen koͤnne, wird man 
wohl aus folgenden Gründen nicht ungern einräumen: — 
Wer den Geiſt der alten Schriftſteller kennt, wie ſehr 
fie ſich Mühe gaben, die Vollstreckung eines Auftrages 


durch die naͤhmlichen Worte auszudrucken, in denen der 


Auftrag ertheilt worden ift, *( dem muß es doch fehr 


das was verfertigt werden ſoll, YO Serap, hin 
gegen das, was verfertigt worden iſt, Wr) Nachasch 
genannt wird. Wer von der andern Seite den Geiſt der 


„) Vergl. 1. Moſ. XXIV. 3. mit 37, ibid. XLII. 2. 


Phoͤnix und die uͤbrigen zur Geſandtſchaft an Achill gehoͤrigen 
Perſonen, mit dem Berichte, den Phoͤnix dem Achill von ſei⸗ 
nem Auftrage macht. 


+ 


mit XLIV. a5., und Ilias IX. den Auftrag Agamemnons an 
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Moſaiſchen Religion erwägt, daß nähmlich nach ihr durch⸗ 
aus nur von dem wahren Gotte Hülfe zu erwarten, und 
nur von ihm Hilfe zu erflehen iſt, der muß im höchften 
Grade erſtaunen, daß hier das Grundgeſetz in feinem Fun⸗ 
damente erſchuͤttert zu ſeyn, und Gott ſelbſt einen Gößen 
anzurufen befohlen zu haben ſcheint.“) Nach unſrer An⸗ 
ſicht aber hat die Sache nicht die mindeſte Schwierigkeit, 
und man mochte . eine Frage iſt der andern Frage 
Antwort. Gott befahl: einen Serap zu verfertigen, ihn 
auf eine Stange zu thun, ſo daß jeder von der Schlange 
Gebiſſene nach ihm hinaufblicken und leben bleiben ſoll. +( 
Der Referent dieſer Begebenheit fuͤrchtet aber mit Recht, 
daß man hieraus eine gottesläfterliche Folge ziehen, und 
vielleicht glauben koͤnnte, der Serap ſey angebethet und 
ihm göttliche Ehre erwieſen worden. Er ſagt daher wohl⸗ 
bedächtig: ) da machte Moſes den kupfernen Zauber 
(Talisman), that ihn auf eine Stange, wodurch geſchah, 
daß wenn die Schlange einen Mann gebiſſen hatte, ſah 


») Den Commentatoren iſt dieſes nicht entgangen; aber 
bey allem angewandten Scharffinne zur Beantwortung der Fra; 
ge, ſind ſie doch nur ſchlecht damit zu Stande gekommen. 
Raſchaj ſagt: Gott habe befohlen, die kupferne Schlange auf 
eine hohe Stange zu ſtecken, dau derjenige, der hinauf nach 

ihr ſehen wollte, nach dem Himmel ſehen und ſein Herz zu 

Gott erheben wuͤrde. Wie witzig! als wenn, um in die Höhe zu 

ſehen, eine Schlange an der Stangen Spige hätte befeſtigt zu 

ſeyn brauchen! Der bloße Befehl, daß eine Stange errichtet, 

und nach deren Spitze hinauf geſehen werden ſolle, wuͤrde eben 
den Zweck erreicht haben. s 
4) v. 8. k 5 


5) v. 9. 
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er zum kupfernen Zauber hinauf und blieb leben. Der 
Referent wich alſo abſichtlich in ſeinem Ausdrucke von dem 
Ausdruck des Befehls ab, um dem gotteöläfterlichen Arg⸗ 
wohne vorzubeugen, als wäre hier Götzendienft getrieben, 
und eins von den drey *) Geſetzen übertreten worden, die, 
ſelbſt um das Leben zu retten, nicht übertreten werden 
dürfen. Er ſagt daher, der Serap war ein bloßer כחש‎ 
nachasch, oder, wie die Neuern es ſchreiben würden, ein 
bloßer g nichusch, ein Zauber, ein Talisman; es 
ward dabey bloß das Verboth: ihr ſollt nicht zaubern, 
nicht Wolkendeuten “) verletzt, was in Lebensgefahr, ſelbſt 
nach den ſtrengſten Thalmudiſten, wohl erlaubt iſt. Durch 
das Wort WM) nachasch iſt alfo über die Form des Tas 
lismans nichts beſtimmt; aber 

drittens beweiſet die oben angeführte Stelle 5 ges 
rade für uns. Abgerechnet, daß für eine Zuſammenſez⸗ 
zung von einem Subſtantiv und einem Adjectiv in dem 
Worte ng nechuschthan ſchwerlich eine Parallel⸗ 
ſtelle aufgewieſen werden koͤnnte, iſt es auch eine ganz 
wilfführliche Annahme, daß תן‎ Than ein Fiſch oder 
eine Schlange heiße. Der Wallfiſch heißt zwar auf 
hebraͤiſch y Thanin *( und daraus, könnte es fcheinen, 
ſey die Abkürzung רזן‎ Than entfianden, Allein das ift in 
unſerm Fall durchaus nicht moͤglich, da das Grundwort 
כין‎ nin und das ה‎ ein bloßes unweſentliches Anhaͤngſel 


) Goͤtzendienſt, Mord, und cube. 
6) 3. Moſ. XIX. 6. 

7( 5. Koͤnig. XVIII. 4. 

8) 1. Moſ. 2 210 
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iſt, das der Syrer auch wirklich wegwirft, und den Fiſch 
ſchlechtweg Jh) nun heißt. Aber auch angenommen, daß 
חן‎ Than Fiſch bedeute, wer berechtigt uns daraus eine 
Schlange zu machen, da dieſe auf Syriſch 1s nach- 
scha und auf chaldaͤiſch NY chiwja heißt? In 
der That aber iſt כהושתן‎ nechuschthan die eigentliche 
ſyriſche Benennung für Talisman, und der angeführte 
Vers ſagt folgendes: Er (Hiskia) zermalmte den kupfer⸗ 
nen Zauber, den Moſes gemacht hatte; denn bis zur da⸗ 
mahligen Zeit räucherten die Kinder Iſrael ihm zu Ehren, 
und man nannte ihn (in der Landesſprache) ( 1 
nechuschthan) den Talisman.) 

Hat aber שרף‎ Serap auffer der Bedeutung einer 
Schlange, auch die eines Serap, fo iſt auch aan Therap, 
die einfache Zahl von Hann Therapim, wenigſtens in 
Bezug auf Lahan, nichts anders als Serap, und wir ers 
halten auch hier einen Beleg fuͤr unſre Behauptung, daß 
der Dualism früher als der wahre Gott ein Gegenſtand 
der Anbethung geweſen iſt. 9 wenn wir auch hier 


») Hier abermahls ein Beyſpiel, wie fein die Analogien 

- find, durch welche die hebraiihe Sprache mehrere Begriffe uns 
ter einerley Wurzel bringt, und ſie zu Homonymen macht. Die 
Wurzel נחש‎ bedeutet Schlange, Zauber und Kupfer. 
Die Aehnlichkeit zwiſchen Schlange und Zauber liegt offen am 
Tage, da die Schlange uͤberall als das Symbol einer wunder⸗ 
thaͤtigen Kraft erſcheint. Aber auch Kupfer gehört, freylich 
etwas verſteckter, in die Reihe dieſer Begriffe. Kupfer, 9 
hatte ſehr frühe in dem Planeten Venus dau nogah feine | 
Conſtellation, und ſowohl juͤdiſche als chriſtliche und heidniſche 
Aſtrologen haben dieſen Stern für die Urſache des ee 
bers angeſehen. 
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nur den Serap, alſo nur das boͤſe Princip vorſinden, fo 
laßt ſich dieſes doch gar nicht allein denken. Dieſes in 
feiner völligen Unbedingtheit gedacht, iſt eben fo nothwen⸗ 
dig nichtexiſtirend, als der wohre Gott, abſolut ge⸗ 
dacht, nothwendig exiſtir end geſetzt werden muß. Ohne 
dem böfen Princip das gute an die Seite zu ſtellen, iſt 
jenes ein Unding, das in keines Menſchen Gemüth Ein⸗ 
gang finden kann, und wo wir daher das boͤſe Princip 
als Gegenſtand der göttlichen Verehrung antreffen, da 
konnen wir immer, auch wenn es uns nicht ausdrück⸗ 
lich geſagt wird, annehmen, daß der Anbether des Serap 
auch den Oſir verehrt, und dem Dualism angehangen ha⸗ 
ben wird: Eins ohne das andere iſt ein Uading, un⸗ 
denkbar. 

Was bey den Aegyptern die Iſis, von bey 
den Ebräern n Schaddaj; die hypoſtaſirte Idee des Ze⸗ 
baothismus, der geſammten ſtreitenden Naturkraͤfte als 
Aggregat gedacht. Dieſe Benennung der Gottheit kommt 
im Pentateuch, nach der Geſetzgebung, nur in der Rede 
Bileams zwey Mahl?) vor, weil die Iſraeliten, durch 
Moſes auf eine hoͤhere Stufe der Weihe geſtellt, das 
hoͤchſte Weſen in ſeiner ganzen Lauterkeit verehrt, oder 
doch es fo zu verehren wenigſtens geſtrebt haben. Vor 
Moſes, ertheilen die Erzvaͤter ihren Segen, geſchieht, nach 
dem erften Fragmentiſten *), die erſte Offenbarung an 


9) 4. Moſ. XXIV. 4. u. 16. 

"( Ich nannte oben den zweyten Frogmentiſten den Refe⸗ 
renten, der zu אלהים‎ Elchim noch den Zuſatz dun Jehova 
macht; und fo würde in der Geſchichte der Erzvaͤter guch der 
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Abraham, und wird die Gottheit von den Erzvaͤtern immer 
nur verehrt in und unter dem Nahmen von שרי‎ Schaddaj. 
In dem Buche Hiob, in welchem man ſich die drey Freunde 
wenigſtens in einem vor- moſaiſchen Zeitalter denken muß, 
kommt in dem Munde derſelben keine andere Benennung 
der Gottheit vor, als W Schaddaj; nur erſt als Gott 
ſelbſt auftritt ), und ſich zu rechtfertigen ſucht, hier wo 
der Verfaſſer, ein bereits in den Jehovadienſt Eingewei⸗ 
heter, bloß in ſeinem eignen Nahmen ſpricht, wird der 
Gottheit ihr wahrer Nahmen beygelegt. Nach Moſes 
finden wir den Nahmen שרי‎ Schaddaj nur dann erſt 
wieder, als die Religion Moſis in Vergeſſenheit gerathen, 
und die Myſterie Jehova nur noch einigen Epopten, eini⸗ 
gen Prieſtern bekannt war. Zur Zeit der Richter ſpricht 
Ruth von u Schaddaj; 2) und kurz vor und in der Ba⸗ 
byloniſchen Gefangenſchaft bedienen ſich ſogar die Prophe⸗ 
ten dieſes Ausdrucks. Weder Esra noch Nehemia, dieſe, 


zweyte Fragmentiſt heiſſen, der ihnen Offenbarungen unter der 
Benennung MIT אדני‎ adonai Jehova zukommen läßt, wo die 
Maſoretiſche Interpunktation ſehr richtig zeigt, daß hier eigent: 
lich יהוה אלהים‎ Jehova Elohim gelefen werden müffe; fo wie 
uns auch Kennicot noch manchen Codex nachweiſet, der hie 
und da dieſe Variante enthaͤlt. Dieſem Fragmentiſten ſetze ich 
den andern entgegen, der bey den Erzvaͤtern nur bloß von 
שדי‎ Schadaj ſpricht, und nenne ihn den erſten, weil ich ihn, 
aus Gruͤnden, die hier nicht entwickelt werden koͤnnen mit dem 
erſten Fragmentiſten der Schoͤpfungsgeſchichte fuͤr einerlei Re⸗ 
ferenten halte. — Die im Text angeführten Stellen findet man 
1. Mof. XVII. 1. XXVIII. z. XXXV. 11. XLII. 14. 
XLVIH. 3. und IL. 25. ). : : 

1) 0. 1 

2) I. 21. 
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in dem edelſten Sinne des Worts, erften Phariſder, bedienen 
ſich deſſelben; fo wie er ſich hinwiederum überall in der Zeit 
findet, wo dem u Jehova der Beynahmen צכאות‎ 
Zebaoth angehängt ward.) 

Dieß allein würde ſchon beweiſen, daß die Begriffe, 
welche der Verehrer des »in Schaddaj von der Gottheit 
hatte, nicht ganz fd rein geweſen ſeyn müffen, als die des 
Jehova⸗Verehrers; oder was das nähmliche ſagt, daß der 
Grad עורי‎ Schaddaj niedriger als der Grad mym Jehova 


) Bey den Propheten naͤhmlich, war MM Jehova der 
Gott Zebaoth; das Volk aber, das wenigſtens zur Zeit Jere⸗ 
mias kein Hehl aus feinem Iſis-Dienſt hatte (Jer. XLIV. 15. 
ff. u. VII. 17. ff.), kannte nur שד' צבאות‎ Schaddaj Zebaoth. 
Ganz rein, wie zur Zeit Mofis, hatte ſich daher auch bey den 
Propheten der Begriff der Gottheit nicht erhalten, da der Zur 
ſatz Zebaoth, von Mofes als überfläffig abgeſchafft, von ihnen 
wieder aufgenommen ward. Aber ſie ſtanden doch auf einer 
Höhern Stufe als das Volk, das die DOW מלכת‎ Melecheth 
Schemajim, die Himmels⸗Koͤnigin, Aſtarte oder Iſis verehrte. 
Auf dem Grade der Propheten ſcheinen einige Zebaothiſten im 
Orient zu ſtehen, wenn man Moxeri (Lexicon: Article Sabeens : 
p. 5.) trauen darf. Er erzaͤhlt: Le pere Ange de Saint Joseph, 
Religieux Carme, qui a 616 missionaire dans le Levant, parle 
dans ses N assez au long de ces 58060108, qu'il pretend 
etre les m&mes que ceux qu'on appelle Chretiens de St. Jean, 
et un reste des anciens Chaldéens ou Sabeens. Selon cet auteur, 
on les appelle Mendai, c'est ב‎ dire, selon leur interpretation, 
Bendehai (vermuthlich N בן‎ Bendechai) Creatures du vivanı. 
Mais d'autres ecrivains veulent que mendai soit un nom chal- 
dien qui signiſie yuworıxos,” comme si les Sabeens d'aujour- 
d'hui זת6:016‎ un reste des anciens gnostiques. Wer fieht aber 
nicht, daß Mendai nichts anders als ein adjectivum von Men- 
tes ift, und alſo dieſe Zebaothiſten auf der Stufe Men tes 
Zebaoth oder 'הוה צבאות‎ Jehova Zebaoth ſtehen. 
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war. Allein wir brauchen uns nicht bloß mit dieſem Be⸗ 
weiſe zu begnügen. Die Urkunde ſelbſt ſetzt den dem Mo⸗ 


ſes ertheilten Grad De Jehova höher, als den Grad 


Schaddaj, und ſowohl die Ausleger, als die Etymo⸗‏ שרי 
logie berechtigen uns, den letztern fuͤr keinen andern zu‏ 
erkennen, als den wir bey den Aegyptern unter dem Nah⸗‏ 
men Iſis vorgefunden haben,‏ 

Die Urkunde ſagt )‏ 
וארא אל אברהם אל יצחק ואל ועקכ באל 


| שרי ושמי יהוה לא נורעתי להם‎ 
'waerah el Abraham el litzchak weel Jankob beel 
Schaddaj uschmi Jehova lo nodathi lahem 
das heißt: ich erſchien dem Abraham, Iſaac und Jakob 
als El⸗Schaddaj; aber mit meinem Nahmen Jehova 


bin ich von ihnen nicht erkannt worden. Hier führt die 


Urkunde Gott ſelbſt als redend ein, und von ihm ſelbſt ver⸗ 
nehmen wir es daher, daß der Grad r* Jehova, der 
dem Moſes 3) ertheilt ward, höher iſt, als der Grad 
אל שרי‎ el Schaddaj, den die Erzvaͤter hatten. Auch 


Jethero, der von feinem Schwiegerſohne Moſes in die Mys 


ſterien des Jehova eingeweihet worden iſt, ſagt ausdrück⸗ 
lich: „Jetzt weiß ich, daß my Jehova größer iſt, als 
alle DON Elohim” 3), alfo auch als der אל שרי‎ ₪ 
Schaddaj. 

Schaddaj‏ שרי wir uns nun, was iſt unter‏ יה 


2) 2. Moſ. VI. 3. 
3) 2. Moſ. III. 14. 
4) 2. Moſ. XVIII. II. 
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zu verfichen ; oder beftimmter, welchen Begriff ten die 
auf dieſem Grade ſtehenden Gottesverehrer von Gott⸗ 
heit, ſo finden wir den beſten Aufſchluß darüber bey einen 
der gelehrteſten und rechtgläubigſten Commentatoren, und 
wir halten uns an denſelben um ſo lieber, nicht bloß Hi 
weil er ganz mit uns uͤbereinſtimmt, fondern weil ein an⸗ 
brer eben ſo verehrter Ausleger, der ſonſt nicht sonderlich 
die Meinung eines andern ergreift, ihm bier unbedingt 
recht giebt. 1 RN 
Aben⸗Esra, der immer, wie wir ſchon oben * 


Beyſpiel von ihm angeführt haben, eine Erklarung für 
den gemeinen Mann in Bereitſchaft hat, aber dann dem 


tiefern Forſcher die Wahrheit naͤher andeutet, Aben⸗ 
Esra, und mit ihm uͤbereinſtimmend Ramban, berechtigt 


uns zu unſrer über vy Schaddaj geäufferten Behauptung. 


Wörtlich das, was er darüber ſagt, zu überſetzen, waͤre 
durchaus unzweckmaͤßig, da er das Geheimniß in eine Menge 

von aſtrologiſchen mit pythagoraͤiſchen Zahlen⸗Philoſophemen 
verbraͤmten Saͤtzen huͤllt, damit es nur dem durchſcheinen 
moͤge, der Augen zu ſehen hat. Wir werden daher nur die 


Reſultate deſſen anführen, was er in feinem Commentar 


zu mehrern hieher gehoͤrigen Stellen 5) beybringt, und 
zwar in einer Sprache, die zwar ſeine Worte nicht wie⸗ 


dergiebt, aber doch feinen Sinn treu darſtellen fol, 


Zebaoth, fagt Aben⸗Esra, ift kein Nomen‏ צבאות,, 
do Schem haezem)‏ העצם) proprium der Gottheit,‏ 


denn wir treffen dieſe Benennung nirgends allein an, ſon⸗ 


| 


5) 2. Moſ. III. 13. und VI. 3. 


— 
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dern ſtets in der Verbindung mit 7» Jehova oder 
אלהים‎ Elohim, gleichſam als ein aus einem Adjective 
gebildetes Nomen apppellativum. ) התאר‎ DW. Schem 
hathoar). Im Zuſammenhange heißt es daher allemahl 
der Gott der himmliſchen Kraͤfte, der Kraͤfte des Himmels, 
der צבכא השמים‎ Zeba haschamajim Mit ihm haͤngt 
ערל‎ Schaddaj zuſammen, das Natur = Nothwendigkeit 
(נצח)‎ nezach bedeutet. Es giebt naͤhmlich drey Welten: 
die unterſte, worin der ſinnliche Menſch lebt, haͤngt 
gänzlich von den Naturkraͤſten (Constellationen Y 
maerecheth) ab, und jede Handlung des Menſchen, ſo wie 
ſein ganzes Schickſal, iſt voͤllig mit Nothwendigkeit durch 
den Punct, den er im Ganzen einnimmt, beſtimmt. Was 
hier ſich zerftört und erhält, was wie Gluͤck und Ungluͤck, 
wie Belohnung und Beſtrafung, wie Wunder aus ſieht, iſt 
doch Nothwendigkeit. Die zweyte Welt iſt die der Engel, 
die zwiſchen der erſten und der dritten Vermittelnde. Dieſe 
dritte naͤhmlich iſt das Reich Gottes, der moraliſchen Frey⸗ 
heit, zu der der Menſch ſich durch ſeinen Willen erheben 
und durch den er Wunder, wahre Wunder, der Natur⸗ 
nothwendigkeit zum Trotz, verrichten kann. Die Erzvaͤter 
erkannten die Gottheit nur als u Schaddaj, als Na⸗ 
turnothwendigkeit, und waren daher nicht im Stande, 
Wunder zu thun; Moſes hingegen ſah dyn Jehova von 
Angeſicht zu Angeſichte, erhob ſich dadurch zur dritten 
Welt, dem Reiche der Freyheit, und verrichtete in dem 
Nahmen Jehova's Zeichen und Wunder. So weit Ab en⸗ 
Esra. 

Deutlicher kann man wohl den Unterſchied zwiſchen 
1 Schaddaj und gym Jehova nicht angeben, und es 


* 
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geht daraus umfländlich hervor, daß „J Schaddaj die 
hypoſtaſirte Idee der Naturkraͤfte, und der daraus entſte⸗ 
henden Naturnothwendigkeit, dg Jehova hingegen das 
erhabene, moraliſche, mit Freyheit begabte Weſen iſt. 

Aber vollends zeigt die Etymologie, daß אל שרו‎ 
El Schaddaj das Aggregat der zerfiorenden und erhalten⸗ 
den Naturfräfte, alſo gerade das bezeichnet, was Iſis 
bey den Aegyptern; J Schad heißt eine Bruſt, und be⸗ 
findet ſich in einer Reihe von Begriffen, die ſowohl als 
pihelica, a radice עורה‎ Schadah, wie als Kephulim, a 
radice u Schaddad, vom Begriffe Ernähren, Erhal⸗ 
ten, ins Negative, zum Begriffe zerflören, verwüs 
ſten übergeht, und wo dann der Begriff אל שרי‎ 
El Schaddaj, in der Mitte liegend, den ſtark bebrüfteten, 
aber auch den ſtark zerftürenden, alſo den mit ben 
geſammten Naturkraͤften begabten Gott, ausdrückt. 

Die ganze Skala der Begriffe, die zwiſchen den bey⸗ 
den angeführten Wurzeln liegt, und in der man daher bald 
das A dageſchiret, und bald das Dageſch durch die Vers 
wandlung eines kurzen Vokals in einen langen Vokal com⸗ 
penſirt, antrifft, iſt folgende: 

1. שך‎ Schad, Bruſt. Der Begriff des e | 
ift weder ein pihelicum, noch hat es feine eigne 
Wurzel, fondern es gehört zu den Kephulim: das 
weggefallene 4 würde ein Dageſch erfordern, aber 
hier compenſirt der Vocal das Dageſch. Eben ſo 

2. שך השמן‎ Schad Haschamen, Fettauge; der nnd 
bräer fagt: Fett⸗ oder Oehl⸗Bruſt. 

3. שך‎ Sched, Typhon, Pan; nicht der alte Pan der 
Aegypter, ſondern der neuere der Griechen, welcher 
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nichts anders als Faunus und Typhon iſt. Die 
Stelle, wo ſich dieſe Bedeutung von שך‎ Sched fin⸗ 
det ) lautet folgendergeſtalt: 
Sie opfern Typhonen , die göttlich nicht find; 
Von Gdttern nicht dafür erfannt; 
Erſt neulings vom Nachbar erhalten, 
Erbebten vor ihnen die Vater noch nicht. 
Hier iſt wieder eigentlich kein pihelicum: aber durch 
den langen Vokal Zereh, der an der Stelle des 
kurzen Segul ſtehet, iſt das Dageſch compenſirt, 
und angedeutet, daß das Wott auch in die Radix 
der Kephalim gehört, 


4 שרי‎ Schaddaj, die bebrüftete, und daher as 
„der bebruͤſtete Gott *) die Kraft, die 
als ernährend uud zerftdrend zugleich wirkt. 
Ein reines pihelicum, das aber gerade durch die 
Verbindung des Dageſch mit dem kompenſirenden 
Vokal anzeigt, daß das Wort, zu beyden Wurzeln 
ſowohl zu dw Schadah als zu u Schaddad ges 
hoͤrig, das Ernähren und Zerſtdren zugleich umfaßt, 
und das bedeutet, was die Aegypter unter Iſis ver⸗ 
ſtanden haben. Daraus : 

5 שרה ושדות‎ Schiddah menden, die Prie⸗ 

ד 
Moſ. XXXII. 17.‏ .5 60 


„) Alicubi, ſchreibt Epiphanias adv. Haer. L. III. 1098, 
asino nomine Seth vel Typhonis sacra faciunt: Alſo W sched 
iſt Typhon. 8 

**( אל‎ el, iſt maͤnnlichen Geſchtechts, daher ſteht שרי‎ 
Schaddaj als עום התאר‎ schem hathoar auch im männlichen Ges 
ſchlechte. 


N 


SPAREN 


— 


1 
7 und 7 der Iſis; Wi männ⸗ 
liche und weibliche Floͤte derſelben 
6. M Saddad Furchen ziehen, Eggen, zerſtzren, | 
um zu erhalten. Ein reines Verdun 7 
und endlich 
7. 16 Schaddad zerſtbren, vi len 6 
ein Verbum Kephulim, und der lezte Benn der 
Skala. 


Sehen wir nun auf den Weg zurück, den wir bereits 
gemacht haben, fo ſcheinen die Hauptgegenſtͤnde, die dar⸗ 
gethan werden folten, ſchon 0 zu 0 Denn j 
es wurde gezeigt, daß 

Erſtens die Aegypter drey Grade in - Religion 
hatten; naͤhmlich, Mentes oder Pan, Unitas, machte 
den erſten Grad, den Spiritualismus: Iſis machte den 
zweyten Grad, den Zebaothismus, und Oſir und Serap 
den dritten Grad, den Dualismus aus. Da 

Zweytens, dieſen drey aͤgyptiſchen Graden parallel 
drey Grade im Pentateuch fortlaufen, von denen der erſte 
יהוה‎ Jehova, der Dienſt if, den Moſes einführte. Der 
zweyte, dem die Erzvaͤter anhingen, hieß שרי‎ el Schad- 
daj, und war der Zebaothismus, und endlich war der dritte 
auf welchem Laban und ſeine Familie W in יי‎ 
der Dualismus. 

Der oft. angeführte Vers: mit meinem Nahmen 
Jehova bin ich von ihnen nicht erkannt worden, giebt uns 
zu deutlich den Grad der Weihe an, auf dem die Erzvaͤter 

* 


47 
geſtanden haben, und die Commentatoren fehten alle zu 
einſtimmig die theologiſchen Einſichten Moſis über die der 
Erzvaͤter, als daß es noch einem Zweifel unterliegen konnte, 
daß der Grad din Jehova höher als U Schaddaj iſt. 
Allein ich will doch noch Eine Stelle anführen, wo die 
Urkunde von Abraham ausdrücklich erzählt, daß er fh, 
felbft noch nicht auf dem höchften Grade der Weihe gedacht, 
und andern eine größere Einſicht in die Erkenntniß der 
Gottheit zugetraut habe; ich will dieſe Stelle um ſo mehr 
anfuͤhren, da ſie theils geradezu unſern Satz beweiſet, und 
wenig bemerkt worden iſt; theils aber, weil ſie uns zeigt, 
daß der höhere Grad, fen er MIN? Jehova oder Mentes, 
ſchon vor Moſes bekannt, aber dem Abraham noch 
nicht ertheilt war. Die Stelle lautet 7); „Melchi⸗Ze⸗ 
def, König von Salem, brachte Brot und Wein; er war 
ein Prieſter des oberſten Gottes. Er ſegnete ihn, 
und ſprach: gebenedeyet ſey Abrabamı, vom oberſten Gott, 
der Himmel und Erde gegründet hat, und gebenedeyet 
der oberſte Gott, der deine Feinde in deine Haͤnde e 
lieferte. Darauf gab (Abraham) ihm den Zehnten von 
Allem. ). Wem muß es nicht auffallen, daß Abraham, 
der ſelbſt opferte?) ſelbſt Prieſter, ſich von einem andern 
ſegnen ließ, und dieſem den Zehnten gab? Allein Melchi⸗ 
Zedeck war der Prieſter des Gottes eines hoͤhern Grades, 
von dem Abraham wohl gehört, aber in den er noch nicht 
eingeweihet war, und von deſſen Prieſter er ſowohl Segen 
empfangen, als decimirt werden konnte. 
. 22 44 

7) 1. Mof. XIV. 18. ff. 
2) übid. XII. 7. 
9 
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Wir könnten demnach hier unſre Unterfachung abbrecien, | 0 


und fie als geſchloſſeu anſehen; fie wäre es aber in der 


That nicht, wenn wir nicht noch folgendes beybrächten. 


Ohne naͤhmlich behaupten zu wollen, daß die 6 


ter ſich bey ihrer Gottesverehrung eben derjenigen Sym; 


bole wie die Aegypter, oder irgend eines Symbols bedient 
haben; ohne dieß behaupten zu wollen, weil uns dazu die 2 
Belege fehlen, läßt ſich doch aber von der andern Seite | 
darthun, daß ihre Religionsbegriffe mit denen der Aegyp⸗ 
ter uͤbereingeſtimmt und dieſe letztern von denen des Stam⸗ 
mes Kanaan abgewichen haben müffen. 

Denn erſtens finden wir durchaus nicht, daß die 
Aegypter den Ebraͤern irgend ein Hinderniß zum Einwan⸗ 
dern in ihr Land gelegt haͤtten. Abraham zieht bey der 
erſten Hungersnoth ohne alle Schwierigkeit nach Aegyp⸗ 


ten ); Iſaak ſcheint bey der zweyten Hungers noth eben⸗ 


falls dahin zu wandern Willens geweſen zu ſeyn, und nur 
auf den aus druͤcklichen Befehl der Gottheit!) unterbleibt 


die Reiſe. Hingegen reiſet nicht nur Jakob und ſeine 


ganze Familie nach Aegypten, und ſiedelt ſich dort an, 
ſondern er findet ſogar einen Sohn, der die erſte 


Wurde nach dem König bekleidet, der mit der Tochter 
eines 1 1 * verheirathet iſt, und mit der er 


Kinder 


9) k. Moſ. XII. 10. 
1) übid. XXVI: 2. i 

) Der Schwiegervater Joſephs war ein Prieſter zu IN. 
(1. Moſ. XLI. 45) Daß dieſe Stadt keine andere als Helio⸗ 
polis ſey, daruͤber ſiehe unter andern 0011. Bonjour Exerci- 
tat. in monum, Copt. S. Aegypt. Bibliöthecae vaticanae vulga- 


tae. Romae 1699. 
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Kinder zeugt, die von Jakob ſeinen eignen Sdͤhnen gleich⸗ 
geſetzt werden. Wer es nun weiß, wie ſchwierig die er 
gypter gegen die Einwanderungen von Fremden überhaupt, 
wie unduldſam fie gegen andre Religions: Verwandte gez 
weſen waren, und wie Niemand zu dem geringſten Staats⸗ 
amte gelaſſen wurde, der ſich nicht zu der Religion der 
herrſchenden Prieſter⸗Kaſte bekannte, der wird ſchon dar⸗ 
aus allein die Ueberzeugung erſiglten, daß die Aegypter 
die Religion der Ebräer von dek ihrigen nicht abweichend 
gefunden haben muͤſſen. a 
Zweytens aber beweiſet die Verheirathung des 
frommen Joſeph mit einer Aegypterin, daß hier die, wie wir 
oben gezeigt habeg, zwiſchen den Stämmen Eber und Ka⸗ 
naan aus Religio 8: Gründen obwaltende Abneigung nicht 
Statt gefunden, und daher ihre Verehrung der Gottheit 
eine gleiche Richtung genommen haben muͤſſe. Ja, Abra⸗ 
ham ſelbſt hatte feine aͤgyptiſche Sklavin Hagar zur Bey⸗ 
ſchlaͤferin, die er wie feine Frau liebte, und nur des leidi⸗ 
gen Hausfriedens Willen verſtieß, aber bald nach dem 
Tode feiner Frau, wie der Medraſch behauptet, zuruͤck⸗ 
rief, und fie foͤrmlich unter dem Nahmen Keturah 2) 
heirathete, ohne daß er an ihrer Religion das mindeſte 
Aergerniß genommen hätte. . | 
Daraus iſt alfo gewiß, daß zwiſchen Ebraͤern und 
Aegyptern keine ſolche, auf Religions - Unterſchiede gegruͤn⸗ 
dete Abneigung beſtand, als zwiſchen den Ebräern und 
den Kanaaniten, und daraus erhellet auch mit Gewißheit, 


— 


2) 1. Mol, XXV. 1, / 


0 4 


7 


* 


so 


daß die Religionsbegriffe beyder Nationen be ann 


* 


geweſen ſind. 
Es gewaͤhrt feinen Einwand gegen unſre Behauptung; 


daß die Urkunde ausdrücklich berichtet ), die Aegypter 


haben es für unwuͤrdig gehalten, mit den 607808 zu 
eſſen. Daran hatte die Religion keinen Antheil, ſondern 


der Grund lag in dem Streben der Prieſter⸗Kaſte, daͤs 


Volk von dem nomadifggen Leben zu entwöhnen, es zu 
feſten Wohnſitzen und zum Ackerbau anzufeuern, und deß⸗ 
halb zwiſchen ihm und den Hirten einen Haß zu unterhal⸗ 
ten, den unfre Urkunde ) meldet, und der noch zur Zeit 
Herodots 5) fortgedauert hat. *) : * 

Eben fo wenig kann es als Einwang gegen unfre Bes 
hauptung gelten, daß wir in der Geſchichte der Erzvaͤter 
ſchon oft den Ausdruck dy Jehova finden, und fie alſo 
die Gottheit unter dieſem Nahmen gekannt haben müſſen. 
Denn da die Urkunde 5( ihnen dieſe Erkenntniß ausdrüd- 
lich abſpricht, fo koͤnnen uns jene frühern Berichte keinen 
Abbruch thun; um ſo weniger, da es zwey Wege * 
ſie zu entſchuldigen. ur 


3) 1. Moſ. XLIII. 32. 

4) ibid. XLVI. 34. 

2 II. 47. 

) Ich kann mich nicht enthalten, eine nicht hieher gehoͤ⸗ 
rige Bemerkung mitzutheilen. Die Schrift bedient ſich in den 
beyden angeführten Stellen des Ausdrucks תועבה‎ Taebah: ger 
rade des naͤhmlichen, den die Bewohner der Suͤdſeeinſeln gebrau⸗ 
chen, um heilig oder abſcheulich zu bezeichnen, und deſſen nicht 
genaue Kenntniß dem Cook das Leben gekoſtet hat. 

6) 2. Moſ. III. 6. 
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7 Erſtens muß man unterſcheiden, ob 74 Bericht 
vom erſten oder vom zweyten Fragmentiſten herrührt. Der 
erſte berichtet immer treuer, und bedient ſich wirklich in 
der Geſchichte der Erzoäter meiſtens des Ausdrucks אל‎ 
,שרוי‎ Allein 

Zweytens, ſelbſt wenn wir in den 4 die 
der erſte Fragmentiſt uns von den Erzvätern giebt, den 
Nahmen rn Jehova finden, muß man ſich nicht daruͤ⸗ 
ber wundern. Der menſchliche Geiſt, der auf irgend einem 
Grade der Weihe ſteht, kann ſich nur ſelten in den Wahn 
des minder Eingeweiheten hineindenken; und beſonders wenn 
es auf die erhabenen Begriffe von Gott ankommt, geht es 
dem beſſer Unterrichteten nahe, wenn er der Gottheit einen 
andern als den ehrenvollſten Nahmen ertheilen ſoll. Wo es 
daher nicht zur Charakteriſtik der Erzvaͤter nothwendig war, 
ſich des Nahmens שרי‎ Schaddaj zu bedienen, wo er fie 
nicht redend einführte, da hielt der Referent es unwuͤrdig, 


der Gottheit einen andern Nahmen beyzulegen, als der 


ihre Wuͤrde, der Wahrheit nach, bezeichnet: zumahl da er 
als Eingeweiheter wußte, daß, unter welcher Geſtalt und 
welchem Nahmen man die Gottheit verehrt, man doch 
kein anderes Weſen anbethen konne, als den einzigen, ewi⸗ 
gen Gott, das moraliſche, Gutes und Boͤſes nach feiner 
Allweis heit vertheilende, Weſen. 
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